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摘   要：从“事实”层面看，新课程改革被“成功”地推行了下去；但从“价值”层面看，课改精神是否真
的做到了有效普及，还令人存疑；至于通过新课改来扭转“应试教育”的这一初衷，则更是远未实现。当新
课改试图“走在高考改革前面”的时候，就自然无法对应试教育产生根本性的撼动，因而从这一“改革基因”
来看，新课改在“价值”上短期内是难以成功的。在“考选世界”的现实背景下，即便有了新高考改革的配合，
新课改依然困难重重。我们需要的是可以引领课程改革的高考命题技术改革。
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新课程改革（以下简称“新课改”）“成功”了
吗？这应该是诸多专家学者和一线教师都非常关
心的一个问题。一直以来，我们都比较推崇改革、
革命一类的词汇，甚至在一定意义上将其视作天
然的褒义词，所谓“世易时移，变法宜也”“改革
要彻底，不能保守”等提法，都说明了我们的传统
文化对每一次改革或革命都寄予了较高的期望，
甚至将其视作发展和进步的代名词。因此，轰轰
烈烈的“新课改”究竟“成功”了没有，就很有必
要进行总结、评判。
一、关于新课改成败的两种观点
衡量新课改是否成功，一般来说可以从两个
角度来看。一种是就新课改的实施推进来看，可
以说是成功的。因为这场改革并未“胎死腹中”，
也没有“半途而废”，而是一直都在沿着既定的
课改方向和路线前进。新课改想要推出的一些东
西，例如新教材、新课标，即便还存在争议，但不
管怎样终归是有了 ；从国家到地方各级各类的课
改培训，即便有人认为是在“走形式”，毕竟也开
展起来了 ；各种“新理念”即便还面临商榷，但至
少一线教师已经可以开口“学生中心”闭口“建构
主义”了。从这个意义上来说，新课改无疑是“成
功”的。这里所谓的“成功”，指的是改革没有被
叫停，没有被官方部门否定，想做的事终于做了，
这个事实有了，因此这里说的“成功”与否，是一
个事实判断的问题。
但如果是从价值层面来看，就不一样了。毕
竟一件事情“做了”并不代表“做成了”，不一定
意味着实现了其价值。那么，新课改想做什么？
自然是想要宣传和普及新的教育教学理念，推广
新的课堂教学方法，使课堂教学面貌焕然一新。
如果说新教材、新课标的推广是“事实”层面的成
功的话，那么推广新理念并促进一线教师的认同，
进而提升课堂教学质量，就应该是“价值”层面的
问题了。新课改在价值层面究竟“成功”与否呢？
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马云鹏对课改实验区的教师进行了多次大
规模问卷调查，综合几次调查的数据来看，有
80% 左右的教师认为新课改的理念与目标是可
以实现的，“说明教师对课程改革有比较高的认
同度”［1］。还有一则调查引述了多位教师的话来
对新课改的成效进行评价 ：“作为一名教师，我
认为改革势在必行，而且收益颇多”；“通过近一
年的教学，在使用新的课程标准和新教材的过程
中确实受益匪浅”；“课程改革在小学已是第四
年了，‘改’的理念深入人心，而‘改’的行为正
在形成之中”。［2］根据这些材料来看，新课改的
理念应该说是已经顺利普及，一线教师的认同度
也是比较高的。
但随着新课改的推进，课堂教学中“穿新鞋
走老路”的现象却逐渐多了起来，表现为嘴里说
着遵循新理念，但实际上用的还是老方法。比如，
一些教师将学校配发的新教材束之高阁，而要求
学生们借以前的旧教材来上课 ；有的教师表面上
是“学生中心”的支持者，但实际上的做法却是“教
师中心”；很多教师嘴里说“情感目标”最重要，
但实际上在“知识目标”上花的时间和精力最多。
北京师范大学的郭华教授对这个问题还进行了专
门的研究，她认为，新课改当中之所以会出现“穿
新鞋走老路”的现象，是因为新课改的理念本身
存在问题。因此，这一现象的出现，可以说是广
大教师对新课改理念的一种自觉纠偏。郭华教授
提到的一个案例非常耐人寻味［3］：
2009年 8月 28日上午，我在北京市郊某
所学校做讲座，其间与教师们互动，问道：
“教学中有哪些具体的活动？”教室的不同区
域传来些答案，有的说“提问” (这个是最多
的），有的说“讨论”，有的说“练习”，有的说 
“探究”，还有的说“游戏”，唯独没有人说“讲
课”或“讲授”。我问：“为什么没有人说‘讲
课’，难道你们在课堂上从来不‘讲课’吗？”
没有人回答。又问，坐在中间的一位女教师
看来是鼓足了勇气才说：“讲啊。可是现在
都在批讲授，认为讲授是落后的。”
在这个案例中，教师们明明经常用讲授法，
却因为讲授法不符合“新课改”的理念因而不敢
在大庭广众之下承认自己用了讲授法。在培训专
家的询问面前，教师们不敢说真话 ；那么我们不
禁要问 ：到了调查专家的问卷、访谈面前，教师
们的所填所答又有多少会是实事求是的呢？如果
不能确保一线教师在问卷作答、访谈观点方面的
可信度，那么之前提到的反映出“新课改理念的推
广和普及形势一片大好”的调查结论就显得未必
那么准确可信。再加上不时还能见到一些教师给
新课改泼冷水，如“新课程，想说爱你不容易”［4］；
应该“重视‘新’课堂的所谓‘追求’”［5］，因而，“普
及、推广新理念并促进广大教师的认同”这一目
的究竟有没有得到实现，就让人感到扑朔迷离，
真假难辨 ；“通过新理念的推广来提高课堂教学
质量”的说法，自然也难以理直气壮。
二、“尚未成功”的改革实践
新课改的理想显然并不仅仅在于“推广新理
念”这么简单。对此有的课改专家说得很清楚，
新课改就是要“冲破应试教育的一切羁绊，开创
新世纪我国课程创新的愿景”［6］，从而让基础教
育从应试教育的轨道转到素质教育的轨道上来。
“素质教育”这一概念自提出之日起就一直非常
流行，可以说是新课改的“最高理想”所在。要实
现这一理想，就需要“让课堂焕发出生命活力”，
从“授人以鱼”变为“授人以渔”，落实“以学生为
中心”，实现“教是为了不教”，诸如此类。这些提
法都是针对“应试教育”、向“应试教育”开刀的。
但实事求是地说，新课改显然远未撼动“应试教
育”的地位，虽然有记者在采访河北衡水中学之
后曾写了一篇报道宣称“素质教育更能提高升学
率”［7］，也出现过“‘教改等于成绩下降’怪圈正在
被打破”［8］之类的新闻，但这些观点并未产生广
泛的影响力，甚至很多教师还对衡水中学这一公
认的“应试大户”声称自己搞的是“素质教育”而
感到不屑。反过来，“高考经济”不断升温，“高考
状元”被持续热炒，以及“母亲隐瞒父亲去世消息，
以免影响女儿高考”之类的新闻频繁出现，倒是
将“应试教育”的氛围烘托得分外热烈。所以从这
个层面来看，我们很难说新课改是“成功”的。
但“尚未成功”并不一定就等同于“已经失
败”，我们并没有看到有课改专家站出来宣布新
课改已经失败了，也没有听说教育部发出通知叫
停新课改。因为任何改革都不可能一蹴而就，尤
其是以“颠覆‘应试教育’”为理想的新课改自然
更是需要花费很长的时间，所以“尚未成功”也可
以理解为“还在通往成功的路上”，一如孙中山先
生虽然说过“革命尚未成功，同志仍需努力”，但
我们不能因此就说辛亥革命已经“失败”了。所以
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新课改的“路线”“方向”就显得很重要。如果新
课改的“路线”“方向”是对的，那么即使它目前
还“尚未成功”，但终究有一天会让人看到曙光 ；
但如果新课改的“路线”“方向”根本就不对，那
么肯定就无法实现自己的理想，或者说，如果它
“成功”地执行了下去，反而可能会成为一件坏事。
譬如以前我们曾经“成功”地尝试过“学制要缩短，
教育要革命”“工厂办大学”，这些改革措施都被
顺利地推行了下去，最后的结果是教育事业遭到
了严重破坏。这里就涉及价值判断的问题了。
价值判断这个问题比较复杂，不同的人群基
于不同的价值立场，对新课改就会有不同的评价。
既有人认为虽然新课改号称要从“应试教育”向
“素质教育”转轨，但“应试”自有其价值，不宜一
刀切地否定，即便是要批判“应试”，也只能批判
其中机械、僵化的那部分“应试”，而“素质教育”
这一概念含混不清，让人难以准确把握，因此所
谓“转轨”的提法是不科学的［9］；也有人认为上
述对“转轨”的批评无异于在为“应试教育”摇旗
呐喊，这简直就是不可思议的［10］。既有人认为新
课改倡导的“三维目标”违背了“布卢姆原分类学
和修订的认知教育目标分类学以及教育心理学常
识”［11］；也有人认为“‘三维目标’的提出，是根
据当代科学技术和社会发展的需要，尤其是吸取
了当代知识观的最新成果，对知识和知识教育所
作的全新的认识、科学的界定和全面的落实，充
分体现了‘以学生发展为本’的教育思想，同时为
课堂教学改革指明了方向”［12］。既有人认为新课
改不仅在理论上，而且在事实上导致了知识的价
值被忽视，这是不可取的［13］；也有人觉得新课改
轻视知识理所应当，因为教学当中还有很多比知
识更重要的东西［14］。
既然众多学者对新课改“路线”“方向”始终
未能达成统一认识，本文也很难超越前人，通过
粗浅的分析就得出一个能够被普遍接受的结论。
但至少我们可以确信，当理论界还在“各执一词”
的时候，实践当中表现出来的绝对不可能是“异
彩纷呈”，而只会是茫然失措，甚至是不知所以。
一线教师的逻辑其实很简单 ：新课改的“路线”
“方向”是专家的事，你们讨论清楚了，我们来具
体执行就行了。可现在的问题是专家都还对此争
执不休，而且观点相互排斥、相互矛盾，这自然
会让我们感到难以取舍，不知道该朝哪个方向努
力。从这个意义上看，即便我们拿不出足够的事
实来证明新课改“已经失败”，但至少可以说它近
期内是“难以成功”的。
当然，说新课改“难以成功”的理由还不仅仅
在此。就新课改试图达到的“摒弃‘应试教育’，
推广‘素质教育’”这一理想来看，广大中小学生
片面“应试”的情况随着新课改的实施不是越来
越弱而是越来越强。集体打着吊瓶一边输氨基酸
一边上自习的“最牛高考班”横空出世 ；“高考语
文万能公式”被总结出来 ；考上清华、北大人数
最多的“重点高中排行榜”一度成为热搜……虽
然这些现象并不是由新课改导致的，但轰轰烈烈
的新课改没能够阻止哪怕是减少这些现象的出
现，更没能杜绝“片面应试”的泛滥。尽管有学者
认为，新课改所倡导的“三维目标”是“荡涤‘应
试教育’的一帖解毒剂”，“‘三维目标’落实之时，
就是‘应试教育’崩溃之日”［15］，但时至今日，新
课改的这贴解毒剂始终也没有解掉“应试教育”
之毒，就连该学者本人也不得不承认“‘应试教育’
依然占强势地位”［16］。广大教师、学生、家长始终
挣扎在“应试教育”的泥潭当中，甚至很多学生（尤
其是来自社会底层的大学生）还会对“应试教育”
感恩戴德——如果没有“应试教育”，我们怎么能
考上大学？高中三年的“应试教育”虽然对学生
们有着太多的规训甚至是摧残，但和“考上大学”
这一目的相比，却显然是“利大于弊”了。
总的来看，无论是理论层面的悬而未决导致
实践中的步履维艰，还是“应试教育”随着新课改
的推进反而愈演愈烈，大致都可以说明，新课改
是“难以成功”的。
三、“难以成功”的改革基因
早在 1999 年发布的《面向 21 世纪教育振兴
行动计划》当中，课改便作为“跨世纪素质教育
工程”列入其中，由此可以看出国家对新一轮的
基础教育课程改革是非常重视的 ；各师范大学也
均设立了“基础教育课程研究中心”，各个中心的
诸多专家学者也都以极大的热情关注新课改并予
以理念和方法层面的指导 ；教育部还专门针对一
线教师确立了“先培训，后上岗，不培训，不上岗”
的原则，以帮助一线教师更好地适应新课改。这样
看来，新课改既不缺乏国家支持，也不缺乏专家指
导，更有经过培训的师资力量作为保障。在这种情
况下新课改依然“难以成功”，自然让人感到失望。
新课改“难以成功”，最重要的一个原因就
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在于它并未和高考改革相匹配。诸如后现代知识
观、建构主义教学观和多元智能理论等新课改指
导思想的落实，被认为是可以脱离高考的束缚、
独立地得到实现的。这种观点随着教育部基础教
育司组织编写的《走进新课程——与课程实施者
对话》一书的热销而迅速普及。因此，新课改的理
念、措施等无须和高考改革相匹配，就可以说是
一种“官方意见”了。正如该书所说 ：“如何看待
这样一种说法 ：考试不改，课程改革寸步难行？
这是本次课程改革中教师的另一个误解，是对考
试的‘神化’。……我们不能因此简单地以‘考试
不改，课程改革寸步难行’的腔调来为课程改革
泼冷水。我们应该看到，作为人才培养的基础，
基础教育更应走在改革前列，为迎接将来升学考
试制度和高考制度的根本性变革做好准备。……
考试改革并不能解决课程改革中的所有问题，也
不是决定课程改革成败的决定性因素。”［17］184-187
这一观念给新课改定下了一个基调 ：课改改
自己的就行了，高考改不改与我无关。正是在这
样一种观念的指导下，“考试不改，课程改革照样
可以顺利推进”成为一种流行的看法。也正是受
到“基础教育变革应走在高考改革前面”的影响，
很长一段时间内，新课改和高考改革之间始终呈
现出“你改你的，我改我的”这样一种互不关联、
各自为阵的局面。
比如说，新课改以后现代知识观为指导思想，
后现代知识观强调的是知识的不确定性、多样性，
主张不同学生根据自身的经验得出不同的看法和
结论。但高考偏偏认可的是“标准答案”。对答案
进行标准化处理的方式虽饱受批判，但标准化的
答案自有其长处。比如选择题、填空题之类的题目
都有唯一正确的结论，方便进行电脑阅卷，这样
可以极大地提高阅卷的效率和准确度 ；像文科综
合考试中的主观题、语文的现代文阅读题等也都
有固定的得分点。也许有人会觉得，固定的得分
点会传递给学生一种共同的思维模式，让他们失
去思维创新的能力。但所谓“新”，是和“旧”的、
“传统”的、“通常”的东西相对而言的，我们承认
“创新”的意义，却不能把这种意义建立在否定“传
统”的意义的基础之上。所以我们对作为“标准”
的东西也不宜一味苛责，观点本身或许没有贵贱
之分，但观点的质量存在着高低之别。因而，高考
对答案有着一定的标准和要求，是一件再正常不
过的事情了。
再比如说，新课改崇尚建构主义教学观，建
构主义教学观看重学习的过程，认为过程比结果
更重要。早在新课改正式实施之前，在 1999 年广
东省教育学会举办的“改革创新——迈向新世纪
的素质教育”学术讨论会上，学生学习的“体验”
“过程”的重要性就被反复强调，“既重结果，更
重过程”成为该讨论会的一个核心思想。［18］随着
新课改的推行，“过程更重要”的观点更是得到了
广泛的宣传。从“教”的角度来讲，“过程重于结
果”或许在某种意义上是成立的 ；但从“考”的角
度来说，“过程重于结果”的思想并不和高考制度
相适应。因此，在新课改中地位备受推崇的“过
程目标”，在高考当中却面临着被“架空”的风险。
学生掌握知识结论的过程，或许是一个“顿悟”的
过程，或许是一个“聆听并理解”的过程，或许是
一个“探究”的过程，或许是一个“建构”的过程，
但不管是哪种过程，现有的高考考试方式都无法
衡量出来，事实上高考对过程也漠不关心，它只
关心最后的结果。既然高考无法对“过程”进行衡
量，那么“过程”便会遭到无情的扼杀。因为学生
考不上大学，“过程”再丰富也是枉然。而一个结
果不佳的“过程”，其实也很难用“过程重于结果”
之类的言论来进行自我标榜。
至于新课改所倚重的多元智能理论——它带
来了一种新的学生观——也同样面临着尴尬。多
元智能理论认为，不是只有学习好的学生才是好
学生，学习不好的学生完全可能在其他方面发展
得很好。讽刺的是，“其他方面”并不在高考考查
的范围之内，即便“其他方面”被教师教得再好，
或者学生自主发展得再好，但只要得不到高考的
认可，都难以被大学接受。因此，这种新的学生
观面临着一个无奈的困境 ：考不上大学，谁还会
承认你发展得好呢？因此，所谓“影响和解决本
次课程改革所有问题的关键，是观念，是建立符
合时代发展要求的新课程观、教育观、学生发展
观和教师观”［19］187，就给人一种望梅止渴、画饼
充饥的感觉。当高考依然是广大学子奋斗的目标
的时候，影响课改的关键就不可能是各种各样的
“新观念”，而只能是高考本身。认为只要观念革
新了，新课改就能顺利推进的观点，即便不说它
陷入了“主观决定论”，至少也对高考的“指挥棒”
效应太过于轻视了。
总的来看，新课改的诸多改革理念和措施，
并没有考虑高考改革是否能够跟得上其脚步，二
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者基本上是各想各的，自己改自己的。这就导致
了高考改革长期滞后于基础教育变革的局面。由
于是高考在“指挥”基础教育而非基础教育在“指
挥”高考，因此作为“先行者”的新课改显然无法
将高考导到自己希望的道路上来，诸如综合题、
能力题、过程评价等，都因为考试技术无法满足
理念的需求而停滞不前。因此，新课改的理念即
便再“先进”，也必然会被高考拖住了后腿。在这
种情况下，说新课改近期内“难以成功”，也就不
难理解了。
四、新课改能否借力新高考改革取得
成功？
有观点认为，新一轮的高考改革在打破高考
“指挥棒”，促进高考改革和基础教育课程改革相
结合方面可以有所作为，新课改可借力新高考改
革从而取得成功。的确，新一轮的高考改革引发
了基础教育的大变革，诸如选修课、校本课程显
著增多，“走班制”广受追捧，英语热开始降温，
传统文化教育更受重视……这些改变和新课改所
倡导的自主发展、因人而异的教学评价、不是记
忆知识而是重视内在提升等理念之间存在着千丝
万缕的联系。有学者就提出，新一轮高考改革可
以促进基础教育进一步完善课程标准，优化课程
结构，深化课程内容。［19］还有人总结说 ：“新高
考改革背景下，基础教育迎来了前所未有的机遇，
尤其是对打破‘应试教育’僵局，积极推动素质教
育意义重大而深远。”［20］ 
新一轮的高考改革力度是很大的。2014 年北
京市出台的高考语文加分、英语降分的政策，根
据《2014—2016 年高考高招改革框架方案（征求
意见稿）》的说法，是为了“适应高中新课程改革
的需要，积极引导基础教育坚持育人为本，减轻
学生过重课业负担，推进素质教育”。北京市教委
一位负责人表示 ：“目前基础教育中，英语笔试
过重过难过频，能够传授优质英语的教学人才过
少，导致英语教学严重走偏，表现在几乎所有学
生都背起过重的英语学习负担，其中喜欢英语、
能用英语交流和工作的人才严重不成比例。降低
英语分值并同时提高口语的比重应当对此有纠偏
功能。”［21］浙江、上海引领的“7 选 3”“6 选 3”高
考模式，促进了走班制的盛行并带动了选课制的
发展，这无疑对促进学生的个性化发展，实施“因
材施教”具有积极的作用。有学者总结说 ：“走班
制”能够“最大程度让每一位学生找到适合自己的
位置并获得富于个性的发展，成为本次高考改革
中教学组织形式调适的重要选项”［22］。这样看来，
认为新课改可借新高考之东风，让基础教育走出
应试教育的深渊，这样的说法应该不乏拥护者。
但值得注意的是，北京市的“语文加分、英
语降分”政策关注的重心不在于学生以什么样的
方式应试，而在于学生所应之试的内容和比例。
但应试教育的症结并不在于内容是英语还是国
语，也不在于卷面分值是 150 分还是 180 分，而在
于满堂灌输、题海战术、死记硬背等机械化、僵
化的教学行为。改革如果是从内容比例的调整、
高考分值的增减入手，就不可能对教师的教学方
式和学生的应试手段产生直接的影响。当年高考
从“3+2”调整为“3+X”，就是典型的科目内容和
分值比重上的调整，也曾有学者乐观地认为这可
以推进普高的素质教育进程［23］，但之后的实践
证明，应试教育在实行“3+X”之后不是越来越
弱而是越来越强。当然，北京市的这一改革的初
衷或许可以实现，即师生双方开始更多地关注语
文，关注传统文化，一如教育部前发言人王旭明
所说 ：“一定要让以国学为主要内容的弘扬中华
文化传统精神落实在教材里、课堂上、考试中。
更多国学内容落实在教材里、课堂上、考试中时，
就是中华民族优秀文化传统传承日。”［24］但落实
更多的国学内容和改革应试教育之间并不存在直
接的因果联系。显而易见，这一改革并未撼动高
考分数的“指挥棒”效应，反而是在旗帜鲜明地利
用分数的“指挥棒”效应。这一“利用”之所以有
效，就是因为改革的发起者相信教师和学生都会
不遗余力地追逐分数——因此当语文加分、英语
降分的时候，师生双方自然会把更多的精力放到
国学内容上面来。如果这一改革真的给学生减负
了，甚至打倒了应试教育，那么分数杠杆的功能
反而发挥不出来，改革的目的也就无法实现了。
浙江、上海试行的高考“选考”及由此而来的
“选课”，在发挥学生的自主性、保护学习的兴趣
和特长方面的确取得了一定的成绩。但仅仅做到
了尊重学生的兴趣，赋予学生更多的学习自主权，
很难说这就是新课改成功的体现，至多这只能说
是“万里长征走完了第一步”。从“改革应试教育
痼疾”这一目的出发，我们不但需要看到学生们
真正是从自己的兴趣、潜质出发来选择感兴趣的
课程内容，还必须要看到新课改在新高考的帮助
新课改“成功”了吗？
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下有效地淡化了“片面应试”、推进了素质教育的
进程，才能理直气壮地说新高考可以帮助新课改
走向成功。但在这两个方面，新课改在新高考的
帮助下似乎也难有很大作为。一方面，有调查显
示，大部分学生在进行“7 选 3”“6 选 3”的时候并
不是从自身的兴趣爱好出发，反而是“目前这门
学科成绩好不好”成为影响学生选择高考科目的
首要因素［25］；“50.33% 的学生都将依据学习情况
及考试成绩确定选考科目”［26］。可见，设想中的
“赋予学生学习上的自主选择权”并未落到实处，
学生们的“自主选择权”依然被应试的需求所绑
架。另一方面，选修课虽然增多，自主性虽然增
强，但以分数高低来选拔人才这一点并没有被改
掉，当然也不应该被改掉。由于经验和严谨的数
据分析都表明“应试教育的成绩效应显然要大于
素质教育”［27］，因此通过满堂灌输、题海战术、死
记硬背等常见的方式来应试依然会是常态。所不
同的仅仅在于新高考改革之前，学生是在文科、
理科的“给定范围”之内应试，而新高考改革之后，
是在“自选科目”的范围内应试而已。如果认为因
为科目是自选的，课程是选修的，学生就不用在
题海战术当中翻滚扑腾，教师就不会搞“周周清、
堂堂清”，这无疑是一种过于理想化的论调。
新课改之所以无法“借力”新高考改革而取
得成功，是因为中国是一个“考选世界”［28］，高考
在学生、家长、教师乃至整个社会当中都具有“图
腾”效应［29］128-182。这导致教学的“过程”被相对
忽视，而教学的“结果”——高考分数——则被过
分重视。在这样一种文化环境当中，对结果的追
求必然控制了对过程的选择。纵然新课改的理念
是要发展个性、培养潜能、重视评价而淡化选拔，
但这些理念无法对教学产生直接的影响，真正能
够发挥影响的只能是对分数的追求。所谓“基础
教育变革走在高考改革前面”根本就是一种无视
中国文化现实的说法。新一轮高考改革虽然也在
呵护学习兴趣、尊重自主选择方面给予了新课改
一定的配合，但除非兴趣、自主性能够直接促进
分数的提高，否则就无法得到充分的重视。而在
目前高考命题技术还不太完善的前提下，从兴趣
出发、根据自主选择来进行的学习，和应试教育
相比在高考时反而处于劣势。不少中学的教研组
在分数的压力下异化为“考研组”［30］78-81 即是明
证。总之，除非高考命题技术取得了长足进展，
让现有的各种应试技巧纷纷失效，学生只有通过
真才实学、真实本领才能取得较高的分数，否则，
新课改想实现的各种新理念便都会流于空谈，想
推翻应试教育也会成为一种奢望。这是一个“考
选世界”当中的无奈现实。
五、结语
新课改能否成功，不仅要看其理念是否先进，
更要考虑改革所依托的社会文化环境。在我国，
高考被神话，应试需求普遍就是一个不得不考虑
的文化大环境，这是从科举时期就绵延至今的“文
化基因”，是难以通过几个教育理念、几句改革口
号就能扭转的。因此，对于学生普遍存在的应试
需求，不能否定，而只能适应。新课改试图通过
普及新理念来改变课堂教学面貌，却没有考虑这
一改变对应试造成的冲击，因此注定难以成功。
片面应试固然不妥，但如能通过提升高考命题技
术，使传统应试技巧失去效用，让个性化的看法、
依据兴趣取得的进步能够带来分数的提高，这样
的应试便值得肯定，也能和新课改的理念有效结
合在一起。这就要求新课改不能走在高考改革前
面，因为高考命题技术的层次决定了新课改的有
效性。从这个意义上说，我们需要的不是一场“脱
离高考的课程改革”，而是“可以引领课程改革的
高考命题技术改革”。
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新课改“成功”了吗？
Is the New Curriculum Reform Successful?
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Abstract ：Although the new curriculum reform has been put into effect, its effectiveness remain in doubt from 
the level of value. As for the original intention of reversing exam-oriented education through introducing new 
curriculum reform, it is far from being realized. Without bring college entrance examination reform into effect at 
the first place, new curriculum reform could hardly shake up the exam-oriented education system and therefore 
could hardly succeed in the short term. In the exam-oriented world, new curriculum reform is beset with 
difficulties despite the new college entrance examination reform. What we need is a college entrance examination 
reform which could lead the curriculum reform.  
Key words ：new curriculum reform; college entrance examination reform; exam-oriented education
